I. US 2254/26

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatelky
JUDt. Katefiny Svecové, advokitky, sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzefi, proti usnesent
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 6 To 127/2026-258 ze dne 24. cervna 2026 a usneseni
Okresniho soudu Plzefi-mésto €. j. 5 T 128/2025-248 ze dne 13. dubna 2026, za ucasti
Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzefi-mésto, jako ucastniki fizeni,
a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni &. j. 6 To 127/2026-258 ze dne 24. ervna 2026
a usnesenim Okresniho soudu Plzefi-mésto & j. 5 T 128/2025-248 ze dne
13. dubna 2026 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 6 To 127/2026-258 ze dne 24. Cetvna 2026
a usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto €. j. 5 T 128/2025-248 ze dne 13. dubna 2026

se rusi.
Oduvodneni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich ptfedpis,

se stézovatelka, zmocnénkyné poskozeného v postaveni zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu
§ 2 odst. 4 pism. b) a d) zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméne nékterych
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zakonu (zakon o obétech trestnych c¢inu), ve znéni pozdéjsich predpist, domaha zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji zakladn{ prava zarucena
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Zustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka
jako zmocnénkyné poskozeného v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému (a posléze
odsouzenému) pro trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi a vytrznictvi uplatnila dne
23.5. 2025 narok poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢, ktery
podanim ze dne 9. 10. 2025 rozsifila o ¢astku 16 965 K¢ predstavujici naklady spojené s péci
o zdravi. V ramci trestniho fizeni byla mezi poskozenym a obvinénym dne 2. 12. 2025
uzaviena dohoda o vyporfadani vzajemnych vztaht, ktera byla Okresnimu soudu Plzen-
mésto (dale jen ,,okresni soud®) pfedlozena dne 14. 1. 2026 pfi hlavnim liceni. Na zaklad¢
této dohody obdrzel poskozeny ndhradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 200 000 K¢, ktera
pfedstavovala kompletni vypofadani mezi acastniky.

3. Po skonceni trestniho fizeni podala stézovatelka dne 21. 1. 2026 navrh na vydani
rozhodnuti podle § 151 odst. 3 a odst. 6 trestntho fadu o vysi odmény zmocnénce
poskozeného a nahradé hotovych vydaji v celkové vysi 83 389 K¢ (véetné DPH).
Stézovatelka vyuctovala 7 dkond pravni sluzby, pficemz za jeden ukon pozadovala
s odkazem na § 10 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, odménu ve vysi 9 100 K¢, jelikoz za tarifnf hodnotu povazovala ¢astku
200 000 K¢, obdrzenou poskozenym od obvinéného na zakladé dohody o vyporadani

vzajemnych vztaht.

4. Napadenym usnesenim okresniho soudu byla stéZovatelce stanovena odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 41 039 K¢ (véetné DPH) a ve zbyvajici ¢asti (42 350 K¢ K¢) byl
navrh na odménu zamitnut. Okresni soud zduraznil, Ze pfi stanoveni odmény za jeden tkon
pravni sluzby je tfeba vychazet z tarifni hodnoty urcené podle § 10 odst. 5 ve spojeni s § 10
odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu, tedy z ¢astky 75 000 K¢ urcené podle trestn{ sazby, a to
s ohledem na skute¢nost, ze poskozenému nebyl v odsuzujicim rozsudku narok na nahradu
skody pfiznan.

5. Stiznost stézovatelky proti usneseni okresntho soudu bylo zamitnuto napadenym
usnesenim Krajského soudu v Plzni (déle jen ,,krajsky soud®). Ten se ztotoznil se zavérem
okresntho soudu, Ze na zakladé dohody o vypofadani vzajemnych vztaht sice doslo
k faktickému uspokojeni poskozeného, nicméné nestalo se tak v adheznim fizeni. Krajsky
soud zduraznil, ze pozadavek stézovatelky je v rozporu s § 10 odst. 5, véta druha advokatniho
tarifu, podle n¢hoz se tarifni hodnota odvozuje od vySe priznané (zdaraznéno krajskym
soudem) penézni ¢astky, tedy nikoliv od ¢astky obdrzené na zakladé dohody.

I1. Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka odkazuje na nélez sp. zn. IV. US 666/26 ze dne 22. 7. 2026 a upozortiuje,
7e v ném Ustavni soud posuzoval skutkové i pravné obdobnou situaci, kdy zmocnénkyné
poskozené dosahla v prubchu trestntho fizeni dobrovolné nahrady uplatnéného naroku,
avsak obecné soudy odmitly uhrazenou ¢astku zohlednit pfi vypoctu jeji odmény prave
s odavodnénim, ze nebyla formalné pfiznana vyrokem trestnfho soudu. Stézovatelka namita,
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ze vyklad prezentovany okresnim a krajskym soudem sméfuje proti principum ochrany
poskozenych a proti jejich efektivnimu zastoupeni v trestnim fizeni.

7. Krajsky soud podle stézovatelky nevysvétlil, jaka by musela byt splnéna podminka, aby
dobrovolna thrada byla povazovana za vysledek prosazovani adhezniho naroku. Jeho zaveér
neni zaloZzen na hodnoceni konkrétnich okolnosti, ale pouze na doslovném vykladu pojmu
»pfiznana penézni castka®.

8.  Stézovatelka odkazuje na nalez sp. zn. IV. US 2137/23 ze dne 5. 12. 2023, ve kterém
Ustavni soud odmitl nedévodné rozdily v odménovani advokita pfi prosazovani
soukromopravniho naroku podle toho, zda je uplatnén v trestnim nebo civilnim fizeni.
Tvrdi, Ze tyto zavéry vztahl nalez sp. zn. IV. US 666/26 i na dobrovolné plnéni dosazené
v prub¢hu trestnfho fizeni. Namita, ze vyklad obecnych soudt muze vést zmocnénce
k vyckavani na adhezni vyrok, misto aby usilovali o v¢asné uzavieni dohody v souladu
s principem rychlého odcinéni nasledku trestného cinu.

9. Stézovatelka konstatuje, ze ji byla odepfena ¢ast zakonné odmeény ve vysi 42 350 K¢,
ackoliv obecné soudy nezpochybnily pocet ani ucelnost vykonanych ukont.

III. Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslala soudkyné zpravodajka dstavni
stiznost k vyjadfeni acastnikim a vedlejsim ucastnikim fizeni.

11. Okresni soud odkazal na odivodnéni svého usneseni.

12. Krajsky soud konstatoval, ze ve svétle nalezu sp. zn. IV. US 666/26, kterj byl vydan
az po rozhodovani o stiznosti stézovatelky, povazuje tstavni stiznost za divodnou. Namital
ovéem, ze nalez sp. zn. IV. US 2137/23, kterym argumentovala stézovatelka ve své stiznosti
proti usneseni okresniho soudu, na projednavanou véc plné¢ nedopadal.

13. Kirajské statni zastupitelstvi v Plzni se ztotoznilo se zavéry napadenych rozhodnuti
a navrhlo ustavn{ stiznosti nevyhovét.

14. Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto ani odsouzeny se k dstavni stiznosti
nevyjadfili. Vzhledem k pouceni jim danym Ustavni soud vychazel z toho, ze se vzdali
postaveni vedlejsich ucastniku.

IV. Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavai soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladt fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici f{zeni
u okresniho i krajského soudu, v nichZ byla vydina napadena usneseni. Ustavni soud
je k projednani dstavni stiZnosti pfislusny. Sté¢Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pfipustnd, nebot’ stézovatelka nema
k dispozici jiny zdkonny prostfedek k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).
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16. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez tstniho jednani, nebot’
od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti istavni stiZnosti

17. Ve své ustalené judikatute Ustavni soud zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace
zasahu do ¢innosti organu vefejné moci, ktera je odrazem skutecnosti, ze v fizeni o ustavnich
stiznostech Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) prezkoumava
rozhodnuti ¢i postup organu vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

18. Namitky sté¢zovatelky sméfuji do vykladu podustavniho prava, konkrétné do pravidel
pro pfiznani odmény zmocnénci poskozeného v pifipadech, kdy zmocnénec dosiahne
odskodnéni poskozeného jiz v prib¢hu trestniho fizeni pfed rozhodnutim trestniho soudu.
Navic se jeji nesouhlas se zptisobem, jakym obecné soudy aplikovaly pfislusna ustanoveni
advokatniho tarifu, tyka nepfiznané ¢astky ve vysi 42 350 K¢, tedy ¢astky bagatelni.

19. Ustavni soud setrvale zdiraziiuje, Ze Gstavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych souda
o nakladech fizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-i véc takové
(mimofadné) okolnosti, které ji ¢inf co do ustavni roviny vyznamnou. O to mimofadnéjsi
okolnosti, typicky v podobé vyznamného pfesahu vlastniho zajmu stézovatele, museji byt
dany ve vécech, kde sporna vyse nakladt nepfevysuje ani hranici bagatelnosti [viz stanovisko
pléna sp. zn. PL US-st. 60/24 (97/2025 Sb.) ze dne 5. 3. 2025, bod 34].

20. Problematikou odmény zmocnénce v adheznim fizeni v pfipadé uspokojeni naroku
poskozeného na zakladé dohody s obvinénym pfed vynesenim odsuzujictho rozsudku
se Ustavni soud zabyval ve stézovatelkou citovaném nalezu sp. zn. IV. US 666/26 a na ném
navazujicim nedavném nalezu sp. zn. IV. US 465/26 ze dne 9. 9. 2026. V nich zejména
dospél k zavéru, ze postup obecnych soudu, ktery zvolil v nyni posuzované véci i okresni
a krajsky soud, vykazuje znaky pfepjatého formalismu a popira samotny smysl adhezniho
fizeni. Proto i vnyni posuzované véci shledal Ustavni soud mimotadné okolnosti
pozadované stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 60/24 pro piipusténi Gstavni stiznosti tykajici
se nakladu fizeni k vécnému prezkumu. Ty spocivaji v systémovém pfesahu vlastniho zajmu
stézovatelky, nebot’ feSena pravni otazka ma pifimé dopady na funkcénost a ekonomickou
udrzitelnost samotného systému poskytovani ustavné zarucené pravni pomoci obétem
trestnych ¢int, tedy zpravidla nejzranitelnéjsi kategorie ucastniku fizen.

21. Sohledem na zminénou obdobnou problematiku odkazuje Ustavni soud zcela
na odivodnéni obou svych nalez sp. zn. IV.US666/26 a sp. zn. IV. US
465/26 a z divodu stru¢nosti pfipomind pouze jejich hlavni zavéry.

22. 'V fizeni, v némz stézovatelka vystupovala jako zmocnénkyné poskozeného, se podafilo
dosahnout uspokojeni naroku poskozeného (zvlast’ zranitelné obéti) dohodou jeste
v prubchu trestntho fizeni, coz je Zzadouci stav maximalné Setifci stav obéti (srov. nalez
sp. zn. IV. US 666/26, bod 16). Obecné soudy postavily svou argumentaci na doslovném
vykladu § 10 odst. 5 advokatniho tarifu s tim, ze tarifn{ hodnotou muze byt pouze castka
formaln¢ a pravomocné ,,pfisouzend®, resp. ,,pfiznana® ve vyroku rozhodnuti. Takovy
vyklad je vsak v rozporu i se zavéry ndlezu sp. zn. IV. US 2137/23, na néjz stézovatelka
odkazovala jiz ve své stiznosti proti usneseni okresniho soudu. Ten zapovida vytvareni
nedavodnych rozdild v odménovani advokata prosazujictho soukromopravni narok
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v trestnim (adheznim) fizen{ oproti fizeni civilnimu. V civilnim fizeni by uhrazeni Zzalované
c¢astky v prubéhu sporu zakladalo uspéch ve véci a pravo na nahradu naklada vypoctenou
z uhrazené castky (srov. § 146 odst. 2 obcanského soudnfho fadu). Skutecnost,
ze k odskodnéni poskozeného doslo plnénim na zakladé dohody, nesmi zmocnénce
poskozeného pfipravit o pravo na spravedlivou odménu odpovidajici tomu, ze odskodnéni
bylo dosazeno jizz v trestnim Fizeni (ndlez sp. zn. IV. US 666/26, bod 19). Vyse spravedlivé
nahrady nakladi nemuze zaviset ¢isté na tom, jakym formalné procesnim zpusobem je fizeni
ukonceno, pokud poskozeny fakticky vynalozil usili na efektivni obranu svych prav. Opacny
piistup by byl v piikrém rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a popiral by samotny smysl
ochrany obéti trestnych ¢int (srov. nalez sp. zn. IV. US 465/26, bod 14).

23. Vyklad obecnych soudi nemiize obstat ani s ohledem na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle
n¢hoz je soudce vazan podzakonnym pravnim predpisem pouze tehdy, neni-li v rozporu
se zakonem ¢& tstavnim potadkem (srov. nalez sp. zn. IV. US 529/16 ze dne 17. 5. 2016).
Pokud doslovny vyklad advokatniho tarifu vede k nespravedlivému dusledku, soud ma
povinnost takovy podzakonny pfedpis neaplikovat, pfipadné jej vylozit ustavné konformné.
Neni spravedlivé, aby nahrada naklada poskozeného souvisejici s pfibranim zmocnénce byla

sV,

rozsudku (srov. nalez sp. zn. IV. US 465/26, bod 12).

VI. Zavér

24. V souladu s vyse uvedenym Ustavni soud uzavira, e napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudnf ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. fijna 2026

)

o Tomas Langasek v. r.
TN

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Markéta Putnova
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